SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 574/2024-10

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Miroslava Duria v konani podl'a ¢1. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a || GczEL .
B -:stpcného advokatom Mgr. Michalom Krakornikom, Stiavnicka 2018/7, Ruzomberok,
proti vyroku II a III rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici €. k. 17C0/53/2023-395 z 22. maja
2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sidu 14. augusta 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a podla ¢l. 36 ods. 1. Listiny zakladnych prav a slobod
(d’alej len ,listina*) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom krajského stdu
oznac¢enym v zahlavi tohto uznesenia v druhom a tretom vyroku o ndhrade trov konania. Navrhuje
napadnuté vyroky rozsudku zrus$it’ a vec vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie, zaroven ziada
priznat’ ndhradu trov konania pred ustavnym sudom.

2.7 ftstavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel vystupuje ako Zalovany v 1. rade
v konani o urcenie, ze nehnutel'nosti patria do dedi¢stva po poruciteloch, vedenom na Okresnom
sude Zvolen pod sp. zn. 11C/7/2019. Okresny sud v poradi druhym rozsudkom z 21. februara 2023
vyrokom I ur¢il, Ze sporné nehnutelnosti patria do dedi¢stva po porucitel'och, a vyrokom II priznal
zalobcom narok na ndhradu trov konania voci zalovanym v rozsahu 100 %, ktoré st zalovani
povinni uhradit’ spolocne a nerozdielne. Pri rozhodovani o trovach vychadzal z § 255 ods. 1
v spojeni s § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Na rozdiel od zalovanych
nevzhliadol dévod na aplikaciu § 257 CSP, vznik trov konania odovodnil ich postojom,



ked’ zotrvavali na presvedCeni, ze st vlastnikmi spornych nehnutelnosti. Zapis v katastri
nehnutel'nosti na zaklade rozhodnutia ROEP Zalovani povazovali za spdsob zmiernenia krivd, ktoré
im vznikli v désledku jednak prepadnutia majetku Statu, ako aj ndsledného odkupenia majetku
od Statu bratom stazovatela. Podl'a okresného sudu vSak krivdy pocitované voci Statu ¢i blizkej
rodine zalovanych nie je mozné prenasat’ na zalobcov, ktori ich nesposobili.

3. Krajsky sud napadnutym rozsudkom I vyrokom rozsudok okresného stdu vo vyroku I potvrdil,
II. vyrokom rozsudok okresného stidu vo vyroku II zmenil tak, Ze zalovani v 1. a 2. rade su povinni
spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ zalobcom v 1., 2a., 2b., 2¢., 2d., 2e., 3., 4.,5.,6.,7., 8., 9., a 10. rade
nahradu trov konania pred stidom prvej inStancie v rozsahu 100 %, IIl. vyrokom ulozil rovnaka
povinnost’ aj vo vzt'ahu k trovam odvolacieho konania. Vyrok II rozsudku okresného sidu zmenil
iba z formalnych dovodov. Aj podla krajského sudu zapri¢inili vznik trov konania Zalovani,
ktori trvali na tom, Ze okrem nehnutelnosti uvedenych v kipnej zmluve Nz 306/1976 nadobudli
aj sporné nehnutelnosti. Preto bolo zdkonné a spravodlivé ulozit' im povinnost’ nahradit’ trovy
konania uspeSnym zalobcom.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

4. Stazovatel’ v Gstavnej staznosti namieta nespravnu aplikaciu § 255 ods. 1 CSP okresnym stiidom
aj krajskym stidom a obhajuje odovodnenost aplikdcie § 257 CSP v prerokuvanej veci,
ato z dovodov hodnych osobitného zretel'a. Tie mali spocivat’ v odliSnom predbeznom pravnom
posudeni sporu, ktoré sa, ako uvadza st'azovatel’, diametralne zmenilo po zmene zdkonného sudcu.
Uvedenym postupom doslo k zasahu do principu pravnej istoty. Podla staZovatel'a postupovali
sudy formalisticky a nezaoberali sa hmotnopravnym zakladom, na zaklade ktorého sa st'azovatel
dostal na list vlastnictva spornych nehnutelnosti. Oddévodnenie naroku na priznanie nadhrady trov
konania malo byt nélezite a presved¢ivo vyargumentované, ¢o sudy nesplnili, ¢im doslo
k poruseniu prava st'azovatel’a na spravodlivy proces.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie zakladného prava stazovatela na stidnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé stidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sudu vo vyrokoch o ndhrade
trov, z dovodu nedostato¢ného oddvodnenia a ako aj nespravne pravne posudenie.

II1.1. K namietanému nedostato¢nému odovodneniu napadnutého rozsudku krajského sudu:

6. Ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt’ vylu¢ne tlohou tstavného sudu,
ale je tilohou vietkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii (IIL. US 149/04,
IV. US 135/05). Za dodrziavanie tych prav a zakladnych slobdd, ktoré tstava alebo medzinarodna
zmluva dotknutym osobam zaruGuje, si primarne zodpovedné vieobecné sudy. Ustavny sud
predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio institucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunkcénosti vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tstavnosti podiel’aji
(I1II. US 149/04, TV. US 135/05, I11. US 114/2010), a ako néstroj ochrany zakladnych prav a slobod



nastupuje az po vycerpani vSetkych dostupnych efektivnych prostriedkov na ochranu prav
uplatnitelnych v zhode so zakonom v systéme organov verejnej moci (IIL. US 117/2000).

7. Kazdy, kto namieta poruSenie svojho zakladného préva, musi reSpektovat postupnost’ tejto
ochrany apred tym, ako poda staznost’ ustavnému sudu, musi poziadat o ochranu ten organ
verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza pravomoci tstavného sudu (IV. US 128/04,
1. US 363/2011).

8. Ustavny sud v prvom rade skumal, & stazovatel’ vyéerpal vietky dostupné prostriedky napravy,
ktoré mu pravny poriadok umoziuje vyuzit. V tejto suvislosti odkazuje na uznesenie sp. zn.
I. US 275/2018 z 15. augusta 2018 (rozhodnutie &. 74/2018 publikované v Zbierke nalezov
a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky 2018, s. 1270), ako aj na d’alsiu svoju judikatiru,
v ktorej opakovane vyslovil, ze vyrok rozsudku o naroku na nahradu trov konania ma povahu
uznesenia, ktoré moZno zddévodov zmitoénosti napadnit dovolanim (III. US 529/2021,
1. US 255/2021, 1. US 196/2021, 1. US 387/2019), tento zdver mozno vyvodit aj z rozhodovacej
¢innosti samotného NajvyS§sieho sudu Slovenskej republiky, ktory po kasa¢nom zasahu Ustavného
sudu pristipil k dovolaciemu prieskumu vyroku o ndroku na néhradu trov konania (napr. sp. zn.
2 Cdo 89/2020). Na podporu vlastnych judikatirnych zdverov upriamuje pozornost’ aj na uznesenie
vel'kého senatu obchodnopravneho kolégia sp. zn. 1VObdo/2/2021 z 29. septembra 2021, ktorym
doslo k zjednoteniu pravnych ndzorov pri posudzovani povahy uznesenia o naroku na nahradu trov
konania z hl'adiska pripustnosti dovolania pre existenciu vad zmétoc¢nosti podla § 420 CSP:
... vel’ky senat najvyssieho stidu dospel k pravnemu zaveru, Ze rozhodnutim, ktorym sa konanie
pred odvolacim stidom o danej otdzke konci pre Ucely posudzovania vad zmétocnosti v zmysle
§ 420 CSP, je aj rozhodnutie, ktorym odvolaci stid rozhodol o odvolani proti vyroku o néhrade trov
konania.“ (porov. IV. US 597/2023).

9. V suvislosti s namietkou nedostatocného odoévodnenia napadnutého rozsudku krajského sidu
nemozno postupovat inak nez poukdzat na § 420 pism. f) CSP, podla ktorého je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie
kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocniovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

10. Ustavny sud uz vyslovil, Ze pokial’ rozhodnutie odvolacieho sudu v podstatnych bodoch nespiiia
poziadavky vyplyvajice z €l. 46 ods. 1 Gstavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru (vratane nedostatocného
oddvodnenia sudneho rozhodnutia) v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,
zodpoveda tato okolnost’ dovodu pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP (II. US 155/2024,
11. US 281/2017).

11. Podl'a nazoru ustavného sudu bolo dovolanie v tomto pripade u¢innym pravnym prostriedkom,
ktory zakon poskytoval stazovatelovi na ochranu jeho prav apravom chranenych zaujmov.
Jeho vyuzitie je v zmysle § 132 ods. 2 zikona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavhom sude®) jednym =z atributov pripustnosti staznosti podla ¢l. 127 dstavy,
atedaipodmienkou konania vo veci individualnej ochrany zdkladnych prav a slobod
pred Gstavnym sadom (pozri napr. II. US 155/2024).



12. Podla zisteni Gstavného sudu st'azovatel’ tento pravny prostriedok, ktory mu zakon poskytuje na
ochranu prava, ktorého poruSenie namieta v konani pred ustavnym sudom, nevyuzil. Nevyuzitie
zakonne] moznosti podat’ dovolanie nemozno nahradzovat ustavnou staznostou podanou
ustavnému sudu, ktory moze zalozit' svoju pravomoc na konanie o nej az vtedy, ak fyzickd osoba
alebo pravnicka osoba nemala int Ustavnu a zédkonnii moznost' U¢innej ochrany svojich prav;
a tito moznost’ stazovatel’ v tomto pripade mal.

13. Na zaklade uvedeného ustavny sid ustavnu staznost’ stazovatel’a v tejto Casti podla § 56 ods. 2
pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude odmietol ako nepripustna.

I11.2. K namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu:

14. Pokial' stazovatel pomerne stru¢ne namieta i nespravnu aplikaciu § 255 ods. 1 CSP oproti
podla jeho nézoru spravnej aplikacii § 257 CSP, teda nespravne pravne posudenie, Ustavny sud
uvadza, ze nespravnost’ pravneho postdenia nemozno zahrnit' pod dovolaci dovod podla § 420
pism. f) CSP (porov. III. US 612/2022). Proti rozhodnutiu odvolacieho siidu o naroku na nahradu
trov konania nie je dovolanie pre druhy dovolaci dovod, teda pre nespravne pravne posudenie,
pripustné.

15. Ak sa stazovatel domaha na ustavnom siude preskiimania arbitrdrnej pravnej tvahy odvolacieho
sudu, nemé arbitrarne pravne posudenie namietat’ v ramci dovolania podla § 420 pism. f) CSP,
ale moze sa obratit’ priamo na ustavny sud, pretoze dovolanie v jeho veci pre arbitrarne pravne
posudenie nebolo pripustné (porov. Geskova K. O tom, ¢i je arbitrarne pravne posudenie vadou
zmitocnosti podl'a § 420 pism. f) CSP, Sukromné pravo, 2023, €. 1).

16. Ustavny sud preto Gistavnu staznost’ v tejto Gasti (na rozdiel od Gasti namietajiicej nedostatoéné
odovodnenie napadnutého rozsudku krajského stidu) bez dalSiecho neodmietol ako nepripustnu
podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

17. Pripominajuc ~ svojou  judikaturou zadefinovany pojem  arbitrdrnosti  rozhodnutia
(napr. I. US 51/2020), astavny std zdoraziiuje, e tUstavnopravny prieskum nemdZe zahfiiat
také nespravne pravne posudenie, ktoré nema Uistavnopravnu intenzitu. Arbitrarne pravne posudenie
(ako kategoria nespravneho pravneho postdenia) je ,.,tak zI€* pravne posudenie, ktoré nie je ustavne
akceptovatelné, a teda nemoze byt tolerované. V porovnani s nespravnym pravnym posudenim
vykazuje ovela vicSiu intenzitu odklonu od spravneho pravneho posudenia. Inymi slovami,
nie vSetko nespravne je aj protiustavné. Priestor Ustavného sudu pri preskimavani nespravneho
pravneho posudenia je z(zeny len na nespravne pravne posudenie, ktoré nie je ustavnokonformné
(ateda je arbitrarne). Ustavny sid tak modze zrusit' rozhodnutie len v pripade, ak sud pri vyklade
prava (pri pravnom posudeni) vybocil z pripustnych medzi vykladu (porov. Geskova K. O tom,
¢1 je arbitrarne pravne posudenie vadou zmitocnosti podla § 420 pism. f) CSP, Sukromné pravo,
2023,¢. 1).

18. V okolnostiach prerokiivanej veci ustavny sud konStatuje, ze Ustavnopravna argumenticia
stazovatela voObec nezahfiia namietku arbitrdrnosti napadnutého rozsudku krajského sudu
aorientuje sa iba na ,,obycajné” nespravne posudenie, ktoré v zmysle uvedenych vychodisk
ustavnému sudu ani neprinalezi posudzovat’.



19. V stlade s konsStantnou judikatirou ustavného sidu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej
moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
atobud pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznaCenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie
sa namietalo, pripadne zinych dévodov. Za zjavne neopodstatnenii staznost’ je preto mozné
povazovat’ taku, pri ktorej predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’” by mohol posudit’ po jej prijati
na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

20. Namietky stazovatela o poruseni jeho prav napadnutym rozsudkom krajského sudu v rozsahu
vyrokov o naroku na nahradu trov konania tak nezakladaju moznost’ vyslovenia porusenia
oznacenych prav stazovatela, ¢o zakladd dovod na odmietnutie Ustavnej st'aznosti v tejto Casti
z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

21. Nad rdmec uvedeného ustavny sud poukazuje na d’al§i nedostatok podanej tstavnej staznosti,
resp. predlozenej plnej moci, ktord v rozpore s ustanovenim druhej vety § 43 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude neobsahuje vyslovné udelenie splnomocnenia zvolenému advokatovi
na zastupovanie pred ustavnym sudom. S prihliadnutim na vysledok konania uz ustavny sud
z dovodu procesnej ekonomie nepristipil k odstraiiovaniu predmetného nedostatku, ked’ze ani jeho
pripadné odstranenie by uz nemohlo viest k inému rozhodnutiu o tejto uUstavnej st’aznosti,
nez je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

22. Kedze ustavnd staznost bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’al$ich procesnych
navrhoch staZzovatela v wuvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sanimi Ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 8. oktébra 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



